Serge Embacher

Engagement und Soziale Demokratie —

Anmerkungen zum Wabhlprogramm der SPD 2009

»LAnpacken. Fir Deutschland“! Wenn man von der sprachlichen Schlichtheit absieht,
konnte dieser Slogan aus der Uberschrift des SPD-Wahlprogramms ein Signal in
Richtung Burgergesellschaft sein. Denn was bedeutet birgerschaftliches Engage-
ment anderes als Anpacken fir das Gemeinwesen? Bei der Partei, die die Idee von
sozialer Demokratie als ihren Daseinsgrund im Namen tragt, lohnt es sich besonders,
genauer hinzusehen und zu prifen, wie ernst es tatsachlich gemeint ist mit der Ein-
ladung zum gemeinsamen Anpacken.

Zunachst fallt auf, dass im Wahlprogramm der SPD der Bezug zur Birgergesell-
schaft als einer Kategorie des Politischen starker ausgepragt ist als Grundsatzpro-
gramm von 2007. Was dort relativ vage und unbestimmt bleibt, bekommt im Wahl-
programm konkretere Ziige: Die Einsicht, dass demokratische Politik heute nur noch
mit mehr Beteiligung und Partizipation zu machen ist. Und so ist das Programm als
»<Angebot an die gesamte Gesellschaft’ (S. 3) adressiert. Auf der Basis von Fairness
und Solidaritat soll Deutschland ,,gerechter und menschlicher* (ebd.) werden.

Nun ist die moderne Gesellschaft mit ihrer kapitalistischen Wirtschaft ja bekanntlich
keine harmonische Veranstaltung, sondern ein auf Dauer gestellter Konkurrenz-
kampf, der ein unauflésbares Spannungsverhéltnis zur demokratischen Verfasstheit
des Gemeinwesens begriindet. Wahrend es in der Wirtschaft um Gewinnmaximie-
rung, Verdrangung und Ubernahme geht, ist (sozial-)demokratische Politik um ge-
rechte Verteilung, Teilhabe und Ausgleich bemunht. Insofern sind Bekundungen wie
die obenstehende per se problematisch. Wer behauptet, seine Politik richte sich glei-
chermalRen an alle und sei eine Einladung zum gemeinsamen Anpacken, der wirft
Uber die objektiv bestehenden gesellschaftlichen Verwerfungen und Widerspriiche
einen sanften Schleier. Durch diesen Schleier hindurch erkennt man nur noch Tole-
ranz, Fairness, Teilhabe und Ausgleich, nicht aber die tagliche Not von Millionen
Menschen in unserem Land, die ohne Aufstiegs- und Gewinnchancen im sozialen
Abseits stehen. Eine ,neue Gemeinsamkeit” (8, 41) wird angesichts dieser Lage nicht
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mit Appellen an freiwillige Initiativen der Wirtschaft, sondern nur mit einer handfesten
(und konfliktreichen) Politik des sozialen Ausgleichs zu erreichen sein. ,Menschen
aus dem wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Abseits” (41) holen, wie es an ei-
ner Stelle heildt, ginge eben nur mit einer neuen Politik der sozialen Gerechtigkeit, die
den Streit um Umverteilung nicht scheut. Die Birgergesellschaft leidet auch an den
materiellen Verwerfungen in der Gesellschaft. Und es ist eine Binsenweisheit der
Engagementforschung, dass soziale Not nicht Solidaritat und Engagement, sondern
Isolierung und Ausgrenzung produziert. Insofern sind alle Versuche, die Birgerge-
sellschaft als Kategorie der demokratischen Gesellschaft zu starken, letztlich nur
plausibel, wenn zugleich damit eine konsequente Politik des sozialen Ausgleichs
verbunden ist.

Sieht man von dieser durch die Regierungsjahre immer gréf3er gewordene Schwache
der ,Staatspartei SPD" ab, die gesellschaftlichen Grundkonflikte nicht mehr klar zu
benennen, dann tragt das Wahlprogramm engagementpolitisch durchaus positive
Zuge. Denn es enthélt eine klare Position zu einer solidarischen Birgergesellschatft,
die nicht als Ausfallbirgin flr einen schwachen oder klammen Staat herhalten soll.
Das Funktionsgesetz der solidarischen Burgergesellschaft lautet, dass burgerschaft-
liches Engagement, Eigeninitiative und Verantwortungsbewusstsein nur da stark sein
kénnen, wo auch der Staat sozial stark ist. Burgergesellschaft und staatliches Han-
deln sind komplementére GrolRen. Sie erganzen und starken einander. Das ist ein
klarer Unterschied zum Konzept einer liberalen Burgergesellschaft, das von dem Ge-
danken getragen wird, dass der Staat sich uberall dort, wo die Burgergesellschaft
stark ist, zurtickziehen kdnne — ein kapitaler Irrglaube, der nach Jahren der Deregu-
lierung und Entstaatlichung mit allen negativen Folgen fiir das Gemeinwesen als ge-
scheitert betrachtet werden muss! ,Das Ehrenamt darf nicht Lickenbuf3er fur fehlen-
de staatliche Ressourcen sein und werden“ (44). Damit bekennt sich die SPD ein-
deutig zur solidarischen Burgergesellschaft.

Die engagementpolitische Richtung stimmt also im Wahlprogramm der Sozialdemo-
kratie. Eine Reihe von Vorschlagen und Maximen zieht sich wie ein engagementpoli-
tischer roter Faden durch das gesamte Manifest. Interessant ist dabei vor allem die
Einsicht, dass der Sozialstaat auf ,organisierte Solidaritat* (41) angewiesen ist. Der
haufig beklagte Etatismus der SPD ist damit zumindest programmatisch tberwun-
den: Ohne das burgerschaftliche Engagement in Vereinen, Verbanden, Stiftungen,
Freiwilligendiensten, Selbsthilfegruppen und Initiativen kann auch der starkste Sozi-
alstaat nicht funktionieren. Was Freiwilligendienste und Engagierte vor Ort in den
Kommunen leisten, kann (und sollte!) keine staatliche Burokratie organisieren. Daher
heil3t es im Wahlprogramm der SPD, dass der ,Ausbau einer solidarischen Burger-



gesellschaft durch den Ausbau von Infrastruktur und Rahmenbedingungen“ (ebd.)
gefordert werden soll.

Der Ausbau dieser Rahmenbedingungen wird an vielen Stellen des Wahlprogramms
markiert und im Sinne des ,Querschnittsthemas” Burgergesellschaft auch hinrei-
chend weit interpretiert. Da geht es um Arbeitnehmerrechte, betriebliche Mitbestim-
mung und ein Bekenntnis zu starken Gewerkschaften (22). Da geht es um die demo-
kratische Hochschule und universitdre Demokratie (30). Da geht es um Jugendfrei-
willigendienste (40), Toleranz und kulturellen Pluralismus (41), Zuwanderung und
Integration (9, 41), um Kirchen, Religionsgemeinschaften und Sport (45). Die Belan-
ge alter Menschen werden ebenso thematisiert wie die Bedeutung starker Kommu-
nen und der sozialen Stadt (45f.).

Wie ernst es der SPD letztlich mit ihrem demokratiepolitischen Bezug zur Birgerge-
sellschaft ist, das wird sich noch zeigen muissen. Burgerschaftliches Engagement ist
ein demokratiepolitisches Thema, das unbedingt aus der Ecke der Sonntagsrede
herausgefuhrt werden muss, wenn das Engagement tatsachlich der gesellschatftli-
chen Integration dienen soll. Im Wahlprogramm wird jedenfalls vielversprechend auf
die berihmte Losung ,Mehr Demokratie wagen!* von Willy Brandt verwiesen (55).
Sie erinnert an die Grundwerte der Verfassung, die als inklusives Gebot der Freiheit
fur alle Menschen interpretiert wird. ,Mehr Demokratie wagen“ wirde dann konse-
guenterweise bedeuten, Macht und Regelungskompetenzen abzugeben und uberall
dort, wo Menschen das kdnnen und wollen, eigene Entscheidungen und Selbstbe-
stimmung zuzulassen. Dass dies fur die ,amtliche“ Politik der Parteien und ihre Politik
in den Parlamenten erhebliche Konsequenzen hatte — Offnung fir neue Themen und
Positionen, Einbeziehung birgergesellschaftlicher Organisationen in Entscheidungs-
prozesse, andere Verfahren der Kandidatenaufstellung, alternative Engagementfor-
men in den Parteien —, ist in der SPD bislang erst vage angedacht und taucht dem-
entsprechend auch nicht im Wahlprogramm auf.

Man kann also sagen: Letztlich bleibt der Zusammenhang von Burgergesellschaft
und Demokratie im SPD-Wahlprogramm unterbelichtet. Echte Beteiligung engagier-
ter Burgerinnen und Birger und ihrer Organisationen ist nur da vorgesehen, wo die
etablierten Wirkungs- und Machtkreislaufe nicht berthrt werden. Dabei ist das Be-
durfnis nach Teilhabe an politischen Entscheidungen tGber den blof3en Wahlakt hin-
aus mittlerweile sehr stark ausgepragt. Wer anpackt, will auch mitbestimmen, so ein-
fach kénnte das in funf Wortern klingen!



Was also im Wahlprogramm noch fehlt, ist ein tiefgreifendes Bewusstsein von der
Notwendigkeit einer neuen politischen Verantwortungsteilung. Staat, Wirtschaft und
Blrgergesellschaft miussen ihr Verhaltnis zueinander neu austarieren, um die Gesell-
schaft von der burokratischen und ékonomischen Uberformung durch Staat und Wirt-
schaft zu befreien. Staat und Wirtschaft sind fur die Gesellschaft da — nicht umge-
kehrt. Wenn die SPD sich in diese Richtung aufmachen wirde, dann hiel3e das ei-
nerseits, dass man uber neue Beteiligungsinstrumente politische Macht tatsachlich
mit der organisierten Birgergesellschaft teilen misste. Es hiel3e aber auch anderer-
seits, dass die Sozialdemokratie als gesellschaftspolitische Grol3e wieder viel starker
ernst genommen wirde.

Eine solche Politik fur die Burgergesellschaft wirde dann auch einen anderen Um-
gang mit der Finanz- und Wirtschaftskrise nach sich ziehen. Das bisherige Krisen-
management der sozialdemokratischen Minister und Funktionstrager verlangt grole
Anerkennung. Doch eine erweiterte Perspektive bezlglich einer neu definierten ge-
sellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen geht daraus noch nicht hervor. Da-
bei lage gerade hier eine grol3e Chance. Wenn es richtig ist, dass vor allen grol3e
Wirtschaftsunternehmen in den letzten 20 Jahren ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung nicht nachgekommen sind, dann ware die Krise der Moment, diese Verantwor-
tung konsequent einzufordern. Mitbestimmung, Wirtschaftsdemokratie, Blirgerbewe-
gungen und Verbraucherrechte sind keine Uberreste aus der Mottenkiste des Sozia-
lismus, sondern hochaktuelle Themen. Es hétte der SPD gut gestanden, wenn sie
diese Bestandteile ihrer Programmatik viel deutlicher als Teile einer Politik der Bur-
gergesellschaft hervorgehoben hatte. Auf diese Weise waren die guten engage-
mentpolitischen Anséatze des Wahlprogramms viel deutlicher geworden.

Fazit: Ein engagementpolitisches Rahmenprogramm fiir die deutsche Sozialdemo-
kratie steht noch aus. Aber der Weg dahin ist mit dem Programm fir die kommende
Bundestagswahl eingeschlagen worden, und das ist keine schlechte Nachricht.

Serge Embacher , Dr. phil., geb. 1965, ist Politikwissenschaftler und wissenschaftli-
cher Mitarbeiter von Michael Bursch MdB (SPD).

Kontakt: SergeEmbacher@t-online.de



Bernward Baule

Die Kraft von Freiheit und Innovation:

Ehrenamt und/oder Aktive Blrgergesellschaft?

Bundeskanzlerin Merkel hat 2005 das Buindnis von Union und SPD die ,Koalition der
neuen Mdglichkeiten® genannt. Darin beschlossen war, das Ehrenamt zu starken
(Regierungserklarung November 2005). In der Tat hat die grof3e Koalition Ehrenamt
und burgerschaftliches Engagement gefordert, die Rahmenbedingungen verbessert
und ausreichend Spielraum fur das Engagement in den unterschiedlichen Bereichen
unserer Gesellschaft gelassen. Der Koalitionsvertrag wurde im Grof3en und Ganzen
abgearbeitet. Durch den Unterausschuss ,Birgerschaftliches Engagement” hat die
Engagementforderung zudem deutlich an Gewicht gewonnen. Der ordnungspoliti-
sche Rahmen wurde durch das Gesetz zur weiteren Starkung des burgerschaftlichen
Engagements verbessert: Reformen im Gemeinnutzigkeitsrecht, bei Stiftungen und
Spendenabzugsfahigkeit, Verbesserungen im Versicherungsschutz insbesondere im
Unfallversicherungsschutz, steuerrechtliche Hilfen durch Erhéhung der Ubungsleiter-
pauschale, der Einfuihrung der kleinen Ubungsleiterpauschale fir Vorstande, die Haf-
tungsbegrenzung und die Anhebung der Vereinsfreigrenzen — all diese Hilfen fir Hel-
fer waren kleine, aber wichtige Schritte auf dem groRen Reformweg der ,neuen Még-
lichkeiten®. Hinzu kommen die Neugestaltungen der Freiwilligendienste im sozialen,
Okologischen oder kulturellen Bereich oder als Generationen Ubergreifende Enga-
gementformen.

Die Anstol3e der damaligen Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages sind
also in der Grol3en Koalition durchaus auf fruchtbaren Boden gefallen — auch wenn
man im Einzelnen nattrlich weitere Verbesserungen ins Auge fassen kann und
muss. Fortsetzung folgt — gilt dies auch fur eine neue Regierung unter Unionsfih-
rung, egal in welchen Koalition und Farbenlehre sie schliel3lich Gestalt gewinnt? Er-
klarter Wille von CDU/CSU ist, den Reformweg der letzten Jahre weitergehen zu wol-
len.

Seit jeher hat die Union hat das Thema des ehrenamtlichen Engagements in beson-
derer Weise gefordert. Das personale Menschenbild, das freiheitliche Wertefunda-
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ment und die Prinzipien von Subsidiaritdt und Nachhaltigkeit haben dafir in den un-
terschiedlichen Phasen der sechzigjahrigen Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land eine gute Grundlage gebildet. Wie sieht dies im neuen Regierungsprogramm
2009 — 2013 von CDU und CSU aus, betitelt mit ,Wir haben die Kraft — Gemeinsam
fur unser Land"?

Eingefordert wird “notwendiges Verantwortungsbewusstsein fur unser Land®. Will
man gestarkt aus der aktuellen Krise hervorgehen, muss man ,in Deutschlands Star-
ken investieren“. Dazu gehéren zehn Schwerpunkte, die in sechs Zukunftsprojekten
konkrete Gestalt annehmen sollen. Neben Umwelttechnologien, Modellregion Elekt-
roauto, neuen Werkstoffen, mehr Wertschatzung fir Dienste am Menschen und bes-
sere Gesundheitsforschung wird als Zukunftsprojekt Forderung und Ausbau des Eh-
renamtes genannt. Damit verankert die Union das freiwillige Engagement an promi-
nenter Stelle und dokumentiert so weiterhin dessen hohen Stellenwert. Dabei will sie
Uber ,eine neue gesellschaftliche Initiative diejenigen, die helfen, und diejenigen, die
Hilfe brauchen, zusammenfihren“ — was das Werben um mehr Freiwillige impliziert.
Dazu gehdren ,zukunftsweisende Anreize®, zum Beispiel die Einrichtung von ,Ehren-
amtsborsen®, die Foérderung von ,Freiwilligenagenturen®, die Weiterentwicklung der
~-Ehrenamtscard” und die ,Anerkennung von Freiwilligenjahren in den Berufsbiogra-
fien — sowie traditionell der Abbau von Birokratie und die Starkung der offentlichen
Wirdigungen (Ehrenamtskultur). Wie sich das im Einzelnen konkretisieren und um-
setzen lasst — gerade im Sinne des vielfach geforderten Aufbaus einer gesellschaftli-
chen Struktur des freiwilligen Engagements, musste der nachste Koalitionsvertrag
zeigen. Auf jeden Fall ist positiv heraus zu heben, dass das Ehrenamt geférdert, mit
dem ,Zukunftsprojekt Ehrenamt* auch (zumindest exemplarisch) herausgehoben Un-
terstlitzung zugesagt und mit einer neuen Engagementinitiative Helfende und Hilfe-
suchende zusammengebracht werden soll(en).

Im ausfuhrlichen Teil des ,Regierungsprogramm?® der Union ist der ,Ermutigung zur
aktiven Burgergesellschaft” ein eigenes Kapitel gewidmet. Ehrenamtliches Engage-
ment und birgerschaftlicher Einsatz wird hier zu Recht als Bereicherung unserer Ge-
sellschaft verstanden. Besondere Hoffnung weckt der Satz: “Wir wollen eine neue
Partnerschaft von Birgern und staatlichen Institutionen nach dem Konzept der "akti-
ven Birgergesellschaft”. Wir wollen eine neue Balance zwischen Eigen- und Ge-
meinwohl herbeifihren®. Hier wird der Ansatzpunkt deutlich, um den es jetzt und
kinftig eigentlich gehen misste: die Erweiterung des Ehrenamtes zum burgerschaft-
lichen, freiwilligen Engagement sowie die Ausweitung auf eine gesamtgesellschaftli-
che Struktur und Haltung, die ein neues, zeitadaquates Arrangement von Staat,
Markt und Burgergesellschaft erméglicht. In diesem Sinn werden alte und neue En-
gagementformen zu einer neuen Art von Gesellschaftspolitik zusammengefuhrt. Lei-
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der wird dieser Ansatz nur beschworen, jedoch nicht weiter ausgefiihrt. Stattdessen
werden im Folgenden — nach Wirdigung der christlichen Kirchen und christlicher Mo-
tiviagen im Bereich der diakonischen und karitativen Dienste im Bereich Bildung, Ge-
sundheitswesen Pflege etc — vor allem die traditionellen ehrenamtlichen Krafte be-
nannt: der Einsatz bei Feuerwehr, Rettungsdiensten, Hilfsorganisationen, Techni-
schem Hilfswerk. Dazu wird der Einsatz in Verb&nden und Vereinen, in der Kultur,
bei Freiwilligendiensten und dann besonders des Sports (vom Spitzensport Uber
Breitensport bis hin zum Behindertensport) in besonderem Mal3e gewdrdigt. Das
wirkt so wie die beriihmte Echternacher Springprozession — drei Schritte zuvor, zwei
zurlck. Statt darauf einzugehen, wie der lang diskutierte Wandel im Ehrenamt bewal-
tigt und die ErschlieBung des sozialen Kapitals — also des sozialen Reichtums der
Gesellschaft — vorangebracht werden kann, wird vor allem auf traditionelle Ehren-
amtsformen verwiesen. So wird nicht die Konzeption einer zeitgemafen aktiven Blr-
gergesellschaft mit ihren engagementférdernden Strukturen ,ermutigt”, sondern eher
traditionelles Engagement mit traditioneller Motivation. Das ist angesichts bestehen-
der wie kunftiger Aufgaben zu wenig. Daflr missten burgerschaftliche Potentiale
durch explizite Forderung erschlossen werden. Sie brach liegen zu lassen und da-
durch zu verschleudern ware wie in dem biblischen Gleichnis, wo der Sohn sein vom
Vater geerbtes Geld (Talente) vergrabt und so nicht fruchtbar macht, wahrend die
anderen Sohne die Talente aktiv vermehren.

Die Entwicklung einer engagementfordernden aktiven Burgergesellschaft bedeutet
dabei keine Abwertung des traditionellen Ehrenamts. Denn naturlich — und das muss
der Union zugute gehalten werden — braucht die Gesellschaft die Leistung der eh-
renamtlich Engagierten, sei es im Bereich sozialer Dienste, sei es im Bereich der
praventiven Gefahrenabwehr und Hilfe, sei es im Sportverein. Dieser Einsatz ist
durchaus vorbildlich, erfahrungsbildend und tragt zur Identitatsstiftung bei. Aber das
reicht nicht aus, zumal angesichts der Erosion der traditionellen grol3en sozialmorali-
schen Milieus, des Wertewandels, einer zunehmenden Individualisierung und weiter-
gehender Selbstbestimmung auch im Bereich der Eigen- und Mitverantwortung. Heu-
te gilt es, nicht nur neue Motivationen, neue Engagementformen und neue Arten zi-
vilgesellschaftlicher Organisation zu erschlieBen und mit einzubeziehen. Ebenso
wichtig ist die Frage nach der Vision einer aktiven Burgergesellschaft, die neue Wege
in vielen neuen Kombinationen von freiwilliger Tatigkeit jeden Alters und jeden Berufs
er6ffnet. Grundfrage ist: Wie mussen die neuen sozialen Arrangements aussehen,
die die Freiheiten und Féahigkeiten der Menschen nicht lahm legen, sondern aktivie-
ren? Wo sind hier die Denker und Vordenker der Union?

Der Bundesprasident hat Deutschland das ,Land der Ideen” genannt. In der Tat: Es
gilt, statt des Weiter so traditioneller Ehrenamtspolitik in diesem Bereich jetzt mehr
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Ideen zu wagen und auszuprobieren. Man kann neue Entwicklungen einleiten, ohne
Bewahrtes aufzugeben. Das hat die Familienpolitik der letzten Jahre exemplarisch
gezeigt. Angesichts der vielfaltigen nationalen, europaischen und globalen Zukunfts-
probleme qilt es, ein umfassendes burgerschaftliches Engagement zu fordern, es
miteinander zu vernetzen und die Engagementressourcen unserer Gesellschaft wie
ein Schatz zu Tage zu fordern. Dieser umfassendere Ansatz wirkt den Fliehkraften
unserer Gesellschaft entgegen und tragt Uber die verschiedenen Formen freiwilligen
Einsatzes in den unterschiedlichen Sektoren zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
ebenso bei wie zur Freisetzung von mehr Kreativitat bei der Losung unserer Proble-
me. Grol3e Herausforderungen, das zeigt die Erfahrung, werden besser gemeistert,
wenn die Menschen teilhaben und eigene Initiative entfalten kbnnen.

Auch im burgerschaftlichen Engagement gibt es ein Fordern und Férdern. Blrger
wollen zum Einsatz aufgefordert werden, aber sie brauchen dazu auch férdernde
Rahmenbedingungen. Der Staat soll das Engagement weder ersticken noch erset-
zen, er soll soviel freiwilliges Engagement wie moglich fordern (auch wenn es poli-
tisch manchmal unbequem ist), und er soll die Spielregeln garantieren. In dieser Per-
spektive kann man enorm von den Bundeslandern und ihren die Birgeraktivitaten
vielfaltig férdernden Programmen lernen - Foderalismus einmal positiv. Das gilt auch
fur den Bereich der gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen im Sinne des
freiwilligen Engagements (Corporate Citizenship CC und Corporate Social
Responsibility CSR). Zu diesem zukunftsweisenden Ansatzen findet man leider gar
nichts im ,Regierungsprogramm®.

Eine Hauptaufgabe flr die Union, zart angedeutet im ,Regierungsprogramm®, liegt in
der Erarbeitung einer Gesamtstrategie des birgerschaftlichen Engagements. Mit der
geplanten Zwischenbericht zur CSR-Strategie einerseits und dem nationalen Zwi-
schenbericht zum birgerschaftlichen Engagement andererseits liegen interessante
Ansatze vor. Not tut die Wiederentdeckung der Gesellschaftspolitik — allerdings unter
den Bedingungen der Zweiten Moderne. Diese verbindet burgerschaftliche Orientie-
rung und Engagement im sozialen Mikrokosmos mit politischen Gesellschaftsstrate-
gien, die auf mehr Engagement und Teilhabe, auf Selbstbestimmung und solidari-
sches Miteinander zielen. Interessanterweise findet sich dazu doch eine Aussage —
versteckt bei den Passagen Uber Altere. Da geht es um generationeniibergreifendes
Engagement, Aktivierung der Alteren, Schaffung ehrenamtlicher Netzwerke zur Fami-
lienunterstitzung, den Aufbau von Freiwilligenagenturen und Freiwilligendiensten
aller Generationen, Vernetzungen lokaler mit Uberregionalen Strukturen, kurz: um
neue Engagementpolitik als Gesellschaftspolitik. Im BMFSFJ wird anscheinend mit
vorgedacht, praktisch erprobt und gefordert, was spater verallgemeinert Geist und



Struktur einer umfassenden aktiven Birgergesellschaft sein kénnte. Die ,neuen Mog-
lichkeiten” fir das Land, fur die Gestaltungskraft der Union — hier sind sie.

Fazit: Das Regierungsprogramm der Union bietet traditionelle Ehrenamtspolitik, aber
auch weiterfihrende gute Ansatze — zu wenig ausgefuhrt, aber mit viel Potential zur
Weiterentwicklung in Hinblick auf eine aktive Burgergesellschaft. Frau von der Leyen,
tbernehmen Sie!

Bernward Baule ist Leiter des Referats ,Politische Grundsatzfragen® im Landwirt-
schafts- und Verbraucherschutzministerium.

Kontakt: Bernward .Baule@bmelv.bund.de



Adalbert Evers

Viel Output mit wenig Input? Zur Rolle von burgersc haftlichem Engagement im
Bundestagswahlprogramm 2009 von Bundnis 90/ Die Gri nen

Das Programm von Bindnis 90/ Die Griinen fordert und verspricht viel — namlich ei-
nen ,neuen Gesellschaftsvertrag“; dieser ,verbindet dkologische Fairness und eine
Politik der Teilhabe und der sozialen Sicherheit, die allen ein selbstbestimmtes Leben
ermdoglicht und ihnen neue Chancen der Entfaltung gibt. Der neue Gesellschaftsver-
trag will mehr Demokratie und weniger Lobbyismus und er bezieht dabei alle ein, die
Verantwortung tragen: Staat, Unternehmen und Gewerkschaften, Verbande und die
Blrgergesellschaft‘(S. 14). Das alles klingt viel versprechend. Insbesondere fir die-
jenigen, die im BBE engagiert sind, stellt sich die Frage, wie diese Einbeziehung der
Burgergesellschaft aussehen soll.

Im Programm ist nach dem gerade zitierten fulminanten Eingangsstatement aber ei-
gentlich von der Birgergesellschaft kaum mehr die Rede. Der gesamte Programm-
ansatz bezieht sich in erster Linie auf den einzelnen Burger und die Burgerin. Und
insoweit die angesprochen werden, geht es in erster Linie um die Verteidigung, Be-
kraftigung und Ausweitung von Burgerrechten. Das dritte der vierzehn Kapitel han-
delt von der Starkung sozialer Blurgerrechte, im darauf folgenden Kapitel geht es um
soziale Rechte im Bildungsbereich, bei Kindern und alten Menschen und im sechsten
Kapitel um Verbraucherrechte. Neben diesem breiten Panorama sozialer Rechte,
von der Grundsicherung bis hin zu Minderheitenrechten, kommen auch die beiden
anderen Dimensionen der klassischen Trias von Birgerrechten nicht zu kurz - die
personlichen Rechte des Schutzes gegentber staatlichen Eingriffen (u.a.: “Meine
Daten gehdren mir) und die politisch-demokratischen Rechte (Kapitel 9: ,Parteien
offnen, ,direkte Demokratie starken®, ,Partizipation in Schule und Hochschule®, ,Mit-
bestimmung in Arbeit und Wirtschaft").

Im Fokus des Programms: Mehr Rechte flr den einzeln  en Bulrger, nicht aber
die Burgergesellschatft.

Das Problem bei den das Programm strukturierenden Schutzforderungen und Frei-
raumversprechen fur den einzelnen Burger ist, dass im Vergleich zu den entspre-
chenden ausfuhrlichen Forderungen zweierlei eher an den Rand tritt: Aussagen zur
Vielfalt der Burgergruppen (Vereine, Projekte, NGOs etc.) und ihrer Rolle bei der
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Starkung von Birgerrechten, und zur Rolle der einzelnen Birger als engagierter Ak-
tivbUrger. Daran andert auch das auf den Seiten 162/63 des Programms konzentrier-
te Loblied wenig, das dort dem birgerschaftlichen Engagement gesungen wird.

Wenn man namlich die einzelnen Programmkapitel mit ihren Problembeschreibungen
und Forderungen fur Politikbereiche wie Soziales, Bildung, Verbraucherpolitik, Kultur
und Hilfen in Kindheit und Alter durchgeht, dann ist dort zu den vielféltigen Beitragen,
Maglichkeiten und Grenzen des aktiven und gemeinschaftlichen Beitrags von Blirge-
rinnen und Blrgern wenig zu finden. In jedem Bereich gibt es einen ausfihrlichen
Katalog materieller, sozialer oder auch finanzieller Forderungen und fir die dort je-
weils maf3geblichen Institutionen verspricht man, die Rechte der Beteiligten zu stér-
ken: ,In Schulen etwa, in denen wir Schilerinnen und Schulern sowie ihren Eltern
mehr Mitbestimmungsrechte geben wollen. Oder im Gesundheitssystem, in dem wir
eine konsequente Patientenorientierung einfiihren wollen...Menschen mit Behinde-
rungen und Menschen mit Pflegebedarf brauchen mehr Souverénitat und mehr Ges-
taltungsmacht” (S. 85). Solche Ziele sind aber nicht nur zustimmungsfahig sondern
auch sehr allgemein. Was heil3t ,Einbeziehung der Betroffenen” in der Pflege? Was
starkt ,die Position von Patientinnen und Patienten“? Was sorgt fur ,Raume und Pro-
jekte,...die von Jugendlichen selbst bestimmt organisiert werden?“ Gemessen an der
bisweilen technischen Detailversessenheit bei der Beschreibung sozialer, wirtschaft-
licher und oOkologischer Ziele bleibt all das in der Regel kurz, schwammig und oft
auch recht konventionell. Wie heif3t es im Kulturkapitel? ,Wir setzen uns ein fur die
Offnung de kulturellen Einrichtungen und ermutigen auch Ehrenamtliche zur Mithilfe
bei der Vermittlung von Kunst und Kultur in alle Bereiche der Gesellschaft“(S. 188)
Aber besonders fragwirdig ist, dass hier auf die Bewegungen, Gruppen, Netzwerke
und Projekte, die an solchen Entwicklungen seit Jahren arbeiten, kaum Bezug ge-
nommen und stattdessen in einer Optik argumentiert wird, wo ,wir* (die griine Partei)
dem einzelnen Birger etwas zu geben versprechen. Interessanter ware doch, wie
diese Partei mit solchen Akteuren der Burgergesellschaft zusammenarbeiten will und
was sie dabei von der Haltung anderer Parteien unterscheiden soll.

Kurz, blass und unverbindlich ist das Programm zu solchen Fragen in Sachen Bir-
gergesellschaft auch an anderen Stellen — etwa im Kapitel ,Im Osten was Neues".
Hier erfahrt man u.a., dass es gilt, ,authentische Erinnerungsorte (zu) erhalten®, ,Na-
turschutz (zu) honorieren und naturnahe Entwicklungschancen zu nutzen®. Uber die
Probleme und Entwicklungschancen von Demokratie, Engagement und Beteiligung
und speziell eines lebendigen Vereinswesens speziell in diesem Teil der Bundesre-
publik erfahrt man darin nichts. Die an und fur sich Uberzeugende Argumentations-
perspektive von Bundnis 90/ Die Griinen als einer Burgerrechtspartei leidet auch hier
darunter dass kaum etwas darlber gesagt wird, wie die Partei auf dem Wege zu sol-
chen Zielen die Rolle von Protagonisten der Burgergesellschaft und ihren eigenen
doppelten Bezug — zu ihnen und zur Politik in staatlichen Institutionen — definiert.
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Einzelne Bemerkungen, aber kein Konzept zu einer ne  uen Kultur der Betelli-
gung

Es gibt in diesem Programm kein Konzept fur eine Erneuerung der traditionellen
Formen von Beteiligung und Mitbestimmung oder gar fur so etwas, wie eine neue
Kultur der Beteiligung. Und sieht man einmal von der Forderung nach Offnung der
Parteien und Zurlckdrdngung des Lobbyismus ab, so gibt es auch kein Konzept fir
neue Formen des Regierens und Verwaltens. Der einzige diesbezligliche Satz des
Programms “Wir setzen auf neue Kooperations- und Organisationsformen und die
Entwicklung gemeinsamer Strategien® (S. 120) wird fur keinen einzigen Lebens- und
Politikbereich konkretisiert. Dabei zeigt sich heute bei lokalen Netzwerken zur sozia-
len Stadt, neuen Kooperationsformen von freien Tragern, Initiativen, lokalen Wirt-
schaftsverbanden und kommunalen Verantwortlichen etwa in der Kinder-, Jugend-
und Familienpolitik, recht plastisch, wie sehr zur Realisierung neuer sozialer Ziele
und Rechte auch so etwas wie ein Schub an neuen Kooperations- und Organisati-
onsformen und eine entsprechende zivile Kultur des Engagements gehort. Das
Mantra der Ausweitung von Burgerrechten, das sich durch das griine Programm
zieht, ware also sehr viel Gberzeugender, wenn Wege aufgezeigt wirden, wie dafur
mit vorhandenen Protagonisten zusammengearbeitet und in welcher neuen Kultur
von Beteiligung es institutionalisiert werden soll.

Der Programmsatz ,Demokratie braucht birgerschaftliches Engagement” wird aber
nicht nur in Richtung auf Fragen der politischen Beteiligung und der Stellung jener
Vereine und NGOs, die fur benachteiligte Interessen und innovative Konzepte eintre-
ten, kaum konkretisiert. Es gibt auch in die andere Richtung wenig Aussagen — also
in Bezug auf die alltagsnahe Ebene jenes geselligen und verbindenden Engage-
ments, das vom Sportverein Uber das lokale Burgerzentrum bis zur Nachbarschaft
reicht. Wahrend in Landern wie England Projekte zum ,community building“, zur Be-
lebung und zum Wiederaufbau von Nachbarschaften, Vereinsbildungen und lokaler
offentlicher Raume zur Riuckgewinnung vorpolitischer Bedingungen von Demokratie
und Teilhabe seit langem auf der politischen Tagesordnung stehen, gibt es hierzu im
grianen Programm nur ein paar Einsprengsel. Es reicht nicht, an einer einzigen Stelle
des 200-seitigen Programms den Allerweltssatz fallen zu lassen, dass es gilt “die
notige Infrastruktur in den Stadtteilen zu férdern und kleine soziale Netze aufzubau-
en“ (S. 119).

Das hohe Lied auf das burgerschaftliche Engagement auf den S.162/63 des Pro-
gramms wird also kaum orchestriert — weder in Hinblick auf eine neue Kultur der Be-
teiligung und des Regierens, noch in Hinblick auf Fragen nach angemessener Forde-
rung zeitgemalfier Formen von Nachbarschaft, Geselligkeit, Integration und alltagli-
cher Unterstitzung.
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Ein neuer Gesellschaftsvertrag mit den Blrgern oder nur Politik fur die Br-
ger?

Uber die Griinde dafur, dass im griinen Programm viel von staatlicher Politik und
dem einzelnen Burger und vergleichsweise wenig von den Birger-Gruppen und ihrer
Rolle in einer Burger-Gesellschaft die Rede ist, kann hier nicht ausfuhrlich spekuliert
werden. Einer davon ist aber wohl, dass die Partei ihren eigenen Ansatz, namlich
Politik auf ,einen neuen Gesellschaftsvertrag” zu griinden, nicht wirklich zu Ende ge-
dacht hat. Vertrage handeln von Rechten, aber auch von Pflichten und zwar nicht nur
auf Seiten der staatlichen Politik oder der Wirtschaft, sondern auch auf Seiten der
Bilrger. Es wird nun aber im grinen Programm nicht weiter thematisiert, dass Enga-
gement auch die Burger durchaus fordert und hier und da sicher auch als Zumutung
an sie verstanden werden kann. Das aber macht einen glaubwirdigen neuen Politik-
ansatz durchaus kompliziert. Aus mehr Rechten, auf die sich die Griinen konzentrie-
ren, folgt nicht ohne weiteres, dass man sie auch dazu nutzt, sich um seinen Stadt-
teil, die jeweilige Schule, den Zustand des Stadtparks mit zu kimmern. Das Entste-
hen einer zivilen Kultur geteilter Mitverantwortung ist eine schwierige Sache. Und hier
zieht sich durch das Programm der Grinen ein Widerspruch: Einerseits fordern sie
einen neuen Vertrag, der ohne Zumutungen und neue Formen mitverantwortlicher
Beteiligung von allen Seiten — auch den Birgern und Wéahlern — kaum auskommen
kann; andererseits formulieren sie ein Programm, das in vieler Hinsicht traditionelle
Politikperspektiven bedient: Staatliche Politik und mehr griiner Einfluss darin werden
es richten.

Das treffende Statement ,Ohne input kein output“ aus dem Kapitel ,Demokratie wa-
gen* des grinen Programms darf also ruhig auf dieses selbst angewandt werden.
Unterm Strich ist das, was hier zu birgerschaftlichem Engagement in Hinblick auf
Fragen des sozialen Zusammenhalts, der Demokratie, des Regierens und auch der
Macht festgestellt und gefordert wird, eigentimlich bescheiden, misst man es an den
grol3en Projekten wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Art, die darin beschrie-
ben werden: ,Die Finanzmarkte ergrinen lassen®; “gerechte und 6kologische Mobili-
tat®; ,grine Grundsicherung®. Solche und andere revolutiondre Perspektiven zu Wirt-
schaft, Sozialem und Okologie brauchen doch wohl auch einen anderen Schub an
Engagement, grundlegendere und weiter greifende Perspektiven und Projekte zu
Demokratie, Staat und Burgergesellschaft, als sie in diesem Programm beschrieben
werden.

Adalbert Evers ist Professor fur Vergleichende Gesundheits- und Sozialpolitik an
der Universitat Giel3en.

Kontakt: Adalbert.Evers@uni-giessen.de
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Rupert Graf Strachwitz

Zum Wahlprogramm der FDP

.In der liberalen Birgergesellschaft entscheiden die Burgerinnen und Burger tber die
Zukunft Deutschlands. Die liberale Birgergesellschaft lebt vom Engagement und der
politischen Teilhabe der Menschen. Denn durch sie wird Politik gestaltet. Sie schopft
ihre Kraft aus der Eigeninitiative und Kreativitat ihrer Burgerinnen und Burger.” So
lautet der zweite Absatz der Praambel zum Wahlprogramm der FDP, das der Bun-
desparteitag im Mai 2009 beschlossen hat. Kraftvoll und wortméachtig wird hier, wie
ich meine, eine Gesellschaft skizziert, in der birgerschaftliches Engagement eine
zentrale Funktion zu haben scheint. Nimmt man zu dieser Programmatik den ersten
Satz des Wahlprogramms hinzu, ,Der Mensch steht im Mittelpunkt liberaler Politik",
entsteht geradezu ein Idealbild der vom Menschen her bestimmten Birgergesell-
schaft, in der Staat, Markt und Zivilgesellschaft gleichrangige Arenen des gesell-
schaftlichen Handelns bilden. Diese Gesellschaft, ,gepragt von Weltoffenheit, Tole-
ranz und Solidaritat und ... der Menschenwirde verpflichtet* konnte den Nahrboden
fur eine Zukunft bilden, in der eben nicht der homo oeconomicus und schon gar nicht
die staatliche Gewalt die Definitions- und Gestaltungsmacht innehaben. ,Wir setzen
uns fir mehr Freiheit und Verantwortung ... ein, heil3t es im dritten Absatz. Der Satz
konnte die Ankindigung daftr bilden, dass dem burgerschaftlichen Engagement,
dem selbstermachtigten und selbstorganisierten Handeln fir das allgemeine Wohl im
nachfolgenden, fast 80-seitigen Wahlprogramm zentrale Aussagen zugeordnet wer-
den, ja dass sie die zentrale Aussage schlechthin bilden. Inwieweit dies zutrifft, will
ich im Folgenden untersuchen.

1. Der Anspruch wird weithin nicht eingeldst. Zwar werden die Menschen- und Blir-
gerrechte, das Fundamentalziel der Zivilgesellschaft, im Folgenden mehrfach an-
gesprochen; in der Tat ist es gut zu wissen, welchen Rang die liberale Partei dem
Kampf um Menschenrechte zumisst. Aber dass diese Uberhaupt nur mit einer
starken Zivilgesellschaft zu erkdmpfen sind, wird unterschlagen. Vergessen sind
offenkundig die Kampfe um Menschen- und Burgerrechte, die engagierte zivilge-
sellschaftliche Gruppen in den Jahren vor 1989 gegen den erbitterten Widerstand
der Staatsmacht in Ostdeutschland und ganz Mittel- und Osteuropa gefihrt und
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gewonnen haben. Allein auf dem diplomatischen Parkett werden sie auch in Lha-
sa und Teheran nicht gewonnen werden.

. Das Wahlprogramm umfasst nach der Praambel sechs weitere Kapitel. In drei
davon ist von Burgerengagement und Zivilgesellschaft Uberhaupt nicht die Rede,
in zwei weiteren kaum. Von einer Querschnitts- oder gar Zentralfunktion kann in-
sofern keine Rede sein. Zum Beispiel fehlt mir dies im Kapitel 6, wo es um ,Inter-
nationale Politik flr Frieden, Freiheit und Wohlstand in der Welt* geht. Sieht man
davon ab, dass in Abschnitt 13 (wie schon im Kap. 3, Abschn.11), je einmal von
mehr Blrgerbeteiligung auf EU-Ebene die Rede ist, kommen Birgerin und Burger
hier eigentlich gar nicht vor. Dass das Zeitalter der internationalen Kabinettspolitik
schon seit einigen Jahrzehnten vorbei ist, dass die ,kommunikative Macht” der Zi-
vilgesellschaft heute unter volliger Vernachlassigung alter Grenzen ,im Modus der
Belagerung", wie Jirgen Habermas dies einmal auf den Punkt gebracht hat, wirk-
sam und zum Wohle der Birgerinnen und Burger ausgetbt wird, findet im Wahl-
programm keinen Niederschlag. Ein Diskurs tber die international operierenden
zivilgesellschaftlichen Organisationen, auch NGOs genannt, findet nicht statt. Ihre
Rolle in der internationalen Entwicklungszusammenarbeit bleibt unerwéahnt.

. Dass Staat und Zivilgesellschaft sich in der Entwicklung der Gesellschaft und ge-
rade auch in der Beférderung des sozialen Wandels gelegentlich als Kontrahen-
ten gegeniberstehen, ist ebenso wenig zu bestreiten, wie dass es in einem Wahl-
programm primar um die staatliche Arena geht. Hier herrscht Wettbewerb im
Kampf um beste Antworten auf gesellschaftliche Herausforderungen. Doch sind
beide Arenen zugleich aufeinander angewiesen, und zwar gerade nicht deswe-
gen, weil das sich in der Zivilgesellschaft konzentrierende birgerschaftliche En-
gagement eine preiswerte Humanressource im Angebot der Dienstleistungen des
Staates darstellt, sondern weil es als Produzent von sozialen Gutern wie Inklusion
und Integration, Respekt und Reputation, Partizipation und sozialem Kapital un-
verzichtbar ist, von der Wachter- und Themenanwaltsfunktion vieler Organisatio-
nen und ihrer Mitglieder einmal ganz abgesehen. Von alldem ist nirgendwo die
Rede, sieht man einmal von einer kursorischen Erwahnung des Verbraucher-
schutzes ab.

. Dies wird beispielsweise dort deutlich, wo es (in Kap. 4, Abschn. 2) um Bildungs-
einrichtungen geht. Unsere Schulen bilden, wie viele Untersuchungen zeigen,
primar dazu heran, sich in Hierarchien einzuordnen. Sie sind Brutstatten der
Staatsglaubigkeit, die in der Praambel des Wahlprogramms angeprangert wird.
Daher misste an dieser Stelle neben der vollig berechtigten Forderung, die priva-
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ten Schulen endlich von dem abqualifizierenden Titel und Status der Ersatzschule
zu befreien und sie als gleichberechtigte Schultréager zu sehen auch die Forde-
rung stehen, alle Schulen zu Orten zu machen, an denen birgerschaftliches En-
gagement vorgelebt und eingelbt wird. Jugendfreiwilligendienste, deren Ausbau
im Kapitel 2, Abschnitt ,Soziale Dienstleistungen marktwirtschaftlich gestalten” zu
Recht gefordert wird, sollten als das erkannt werden, was sie sind: Schulungsorte,
an denen das Arbeiten fur das allgemeine Wohl in allen Arenen in hervorragender
Weise erfahren und erlernt werden kann. Mit der origindren Handlungslogik des
blrgerschaftlichen Engagements darf dies nicht, wie dort geschehen, gleichge-
setzt werden.

. Ein Feld, in dem der Staat auf die Blrger besonders hdéren muss, wenn das Er-
gebnis vertraglich sein soll, ist die Stadtentwicklung, die Entwicklung des landli-
chen Raums wohl ebenso. Top-Down-Modelle der Birgerbeteiligung haben sich
als untauglich erwiesen. Dort geht es um Planung, der Mensch steht eben nicht
im Mittelpunkt. Wir missen aber von der Stadtplanung zur Stadtentwicklung
kommen, dabei Selbsterméachtigung und Selbstorganisation ermuntern, zwischen
unterschiedlichen Bulrgerinteressen moderieren, damit alle Beteiligten auf gleicher
Augenhdhe gemeinsam gestalten. Von alldem steht im Kapitel 5, Abschnitt 7, un-
ter der Uberschrift Stadtentwicklung nichts.

. Immerhin ist ein kurzer Abschnitt (Kap. 3, Abschn. 6) dem burgerschaftlichen En-
gagement als solchem gewidmet: ,Fur Liberale ist burgerschaftliches Engage-
ment Ausdruck einer lebendigen Burgerkultur. Birgerschaftliches Engagement
braucht den erméglichenden, nicht den gewahrenden Staat. Ziel der FDP ist die
Schaffung von Freirdumen fir birgerschaftliche Organisationen. ... Die FDP will
neue innovative Anséatze des birgerschaftlichen Engagements férdern. Hierzu
gehort eine das Engagement unterstitzende Infrastruktur wie Freiwilligenagentu-
ren und Seniorenbiros. Regelmalig ehrenamtlich tatige Burger sollen Zertifikate
erhalten, diese sollen bei der Einstellung in den 6ffentlichen Dienst und bei Befor-
derung sowie in der Schule bei Zeugnissen berucksichtigt werden.” Auch dass
die Schule hier doch noch erwahnt wird, darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass
hier ein ganz und gar konventionelles, im Grunde Uberholtes Bild des Engage-
ments beschworen wird, das nicht die innovativen Ansatze aufgreift, die es tberall
im Land geradezu massenweise gibt. Es bildet die politischen und gesellschaftli-
chen Funktionen dieses Engagements, ebenso wenig ab wie die Palette der Op-
tionen. Wenn das, was in der Prdambel steht, ernst gemeint ist, kommt es nicht
so sehr auf Seniorenbiros und Zertifikate an, sondern darauf, dass die Politik Zi-
vilgesellschaft und Engagement von der Randzone des Netten und Nutzlichen in
die Kernzone des Notwendigen, Wichtigen, Unverzichtbaren holt. Das ist gemeint,
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wenn die Praambel sagt, die Birgergesellschaft schopfe ihre Kraft aus der Eigen-
initiative und Kreativitat ihrer Burgerinnen und Birger. Die Zivilgesellschaft kann
das vermutlich auch allein, aber gemeinsam ware es besser.

. Von den wesentlichen Themen, denen sich birgerschaftliches Engagement wid-
met, werden die Sozial- und der Entwicklungsthematik gar nicht darauf bezogen,
der Bildungsbereich kaum. Abschnitt 16 des 3. Kapitels ist zwar dem Sport ge-
widmet, doch bleibt auch hier der Bezug zum birgerschaftlichen Engagement im
Konventionellen stecken: ,Wir missen das sportliche Ehrenamt starken. Ohne
den Einsatz der Freiwilligen ware vor allem die Arbeit in den kleinen Vereinen
nicht oder nur eingeschrankt méglich. Die FDP unterstitzt ein starkeres Engage-
ment von Frauen auf allen Ebenen des Sports.” Solche Satze stammen von alten
Mannern, nicht von Frauen des 21. Jahrhunderts.

Vielleicht werden manche bedauern, dass die Stiftungen nicht wie in friiheren
Programmen ausfuhrlich zum Gegenstand politischer Forderungen gemacht wer-
den. Angesichts des Erreichten in den Rahmenbedingungen braucht dies nicht
allzu sehr zu verwundern. Mich verwundert eher, dass bei der Behandlung der
Umweltthematik zwar viel richtiges festgestellt und gefordert, aber Uberhaupt kein
Zusammenhang zum Engagement der Birger hergestellt wird. Hat nicht gerade
dieses, vielfach gegen erbitterten Widerstand von Markt und Staat, dazu gefihrt,
dass Deutschland heute bei allen Defiziten in Umwelttechnologie und Umwelt-
schutz fihrend ist?

Einzig das Thema Kultur (Kap. 3, Abschn. 12) ist vom Grundgedanken des Enga-
gements tatsachlich beseelt. Woran das liegt, kann man vermuten. ,Kultur von al-
len® — ein Satz, der mir bekannt vorkommt — taugt jedenfalls in der Tat als
Schlagwort fir eine vom Birger her bestimmte und durch Engagement gepragte
Kulturszene. Von den Burgern her bestimmt: So definiert sich in der Tat die Bir-
gergesellschaft.

. Im zusammenfassenden Schlusskapitel ist von Blrgerengagement und Zivilge-
sellschaft gar keine Rede. Dies zeigt mir, dass die Delegierten und Mitarbeiter der
FDP und nicht zuletzt die Redakteure des Textes in ihrer Mehrheit den Paradig-
menwechsel noch nicht vollzogen haben, den eine liberale Partei programmatisch
leichter vollziehen kénnte als andere, der ihr ein Alleinstellungsmerkmal besonde-
rer Art sichern wirde und der sich am Anfang des Wahlprogramms auch ankiin-
digt: den Wechsel zur Partei des 21. Jahrhunderts, zur Partei der Burgergesell-
schaft, die nicht nur im Markt, sondern auch im allgemeinen Wohl auf ,die Eigen-
initiative und Kreativitat ihrer Burgerinnen und Burger” setzt. In den kommenden
Jahren wird unsere ganze Gesellschaft den Paradigmenwechsel vollziehen mus-
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sen. Sie wird sich, aufbauend auf der Kommunikation, die wir schon haben und
antwortend auf die Herausforderungen der Energieversorgung, der Produktion
und der Dienstleistungen, die wir meistern missen, an den Mal3staben abarbei-
ten, die die neue Zivilgesellschaft und das neue Engagement setzen. Die Politik
tut gut daran, diesen Weg konsequent einzuschlagen. Dazu allerdings brauchen
wir eine stringente Zivilgesellschafts- und Engagementpolitik.

So ist die Prdambel in der Tat das, was der Name sagt: Eine Prdambel nicht nur zu
einem Wahlprogramm, sondern zu einer Neujustierung von liberaler Politik; es gilt,
das, was dort angekundigt ist, durchzudeklinieren. Nur dann nutzen wir die Kreativi-
tat, und nur mit dieser meistern wir die Herausforderungen, denen wir uns stellen
mussen.

Rupert Graf Strachwitz ist Griinder und Direktor des Maecenata Instituts fur Phi-
lanthropie und Zivilgesellschaft an der Humboldt-Universitat Berlin und seit 1989 ge-
schéaftsfuhrender Gesellschafter der Maecenata Management GmbH.

Kontakt: rs@maecenata.eu
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Elke Reinke

Kommentar zum engagementpolitischen Inhalt des Bund estagswabhlpro-
gramms der LINKEN

Schon die Uberschrift zum engagementpolitischen Abschnitt (4.6) unseres LINKEN
Bundestagswahlprogramms bringt es auf den Punkt: ,Mehr auf die Birgerin und den
Burger setzen®:

.Freiwilliges birgerschaftliches Engagement bereichert das gesellschaftliche Leben.
Darin spiegeln sich die Fahigkeiten und der Mut der Birgerinnen und Birger, ihre
Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen. Eine demokratische Gesellschaft
lebt von diesem Engagement.”

Die Menschen in unserem Land wollen das offentliche Leben aktiv mitgestalten, sei
es beim Bau von Spielplatzen, bei der Betreuung von Kindern und Jugendlichen, in
Erwerbsloseninitiativen oder durch die Unterstiitzung von Sportstrukturen. Birger-
schaftliches Engagement, das nicht nur das gesellschaftliche, sondern zugleich das
personliche Leben bereichert, braucht jedoch begleitend eine weitere Demokratisie-
rung der Gesellschaft, um vollends wirken zu kdnnen. DIE LINKE fordert: Mehr direk-
te Demokratie und Burgerbeteiligung! Weg von der Zuschauerdemokratie hin zu ei-
ner Kultur der Beteiligung und des Dialogs!

Diese Forderung zollt auch dem gestiegenen Engagement und dem wachsenden
Kompetenzbewusstsein der Birgerinnen und Burger Tribut. Wir sind der Auffassung,
dass sich nur in diesem Kontext eine wirkliche Freiwilligenkultur entwickeln wird. DIE
LINKE setzt sich deshalb auch weiterhin daftir ein, dass Volksbegehren und Volks-
entscheide auf Bundesebene eingefuhrt, das Wahlalter auf 16 Jahre abgesenkt so-
wie ein Wahlrecht fur alle in Deutschland lebenden Menschen eingefiihrt wird. Wir
wollen dariber hinaus die Mitbestimmungs- und Entscheidungsmdglichkeiten von
Kindern, Jugendlichen, Menschen mit Behinderung sowie Seniorinnen und Senioren
starken. Demokratie kann sich unserer Meinung nach nicht in Wahlen erschopfen.
Das Grundgesetz bestimmt in Art. 20 Abs. I, dass das Volk seine Staatsgewalt in
Wahlen und Abstimmungen ausibt; diese Méglichkeiten gibt es in der Bundesrepu-
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blik Deutschland aber nur auf kommunaler und Landerebene, auf Bundesebene
praktisch Uberhaupt nicht. Die Einfuhrung von Elementen direkter Demokratie kon-
nen die politischen, sozialen und 6konomischen Mangel unserer Gesellschaft nicht
beheben. Sie erweitern indessen den Einfluss der Bevdlkerung auf politische Ent-
scheidungen. Und das ist dringend notwendig.

,DIE LINKE tritt fir eine umfassende Forderung des burgerschaftlichen Engage-
ments ein. Freiwillige ehrenamtliche Arbeit darf nicht als Liuckenbuf3er fir einen Ab-
bau des Sozialstaates missbraucht werden. Sie darf auch nicht nur eine Sache derer
sein, die es sich leisten kdnnen. Fur Erwerbslose und Geringverdienende, altere
Menschen und Menschen mit Behinderungen missen die gleichen Teilhabemdglich-
keiten gesichert werden. Freiwilligenarbeit, Selbsthilfe und Ehrenamt missen in Staat
und Gesellschaft einen hoheren Stellenwert bekommen.*

Blrgerschaftliches Engagement ist primar eine Bereicherung unseres Lebens um
viele Facetten und Qualitaten, die von jemand anders als von der Gesellschaft, also
von uns allen, gar nicht erbracht werden kénnen. Es darf allerdings nicht ein Ersatz
fur Leistungen sein, die Kommunen, Lander und Staat nicht mehr erbringen kénnen
oder nicht erbringen wollen. So entwickelt sich birgerschaftliches Engagement nach
und nach zum Notbehelf im Zuge des Sozialstaatabbaus. Aus LINKER Sicht ist das
die falsche Richtung. Immer mehr regulare, sozialversicherungspflichtige Arbeitsplat-
ze fallen dadurch weg bzw. werden abgebaut. Diese Verdrangung ist in vielen Berei-
chen, beispielsweise in der Pflege oder in der Kinderbetreuung, bereits an der Ta-
gesordnung. Prekarisierung und Verdrangung reguléarer Beschaftigung dirfen jedoch
nicht geférdert werden! Hier fordert DIE LINKE unter anderem, in Richtung 6ffentlich
finanzierter Beschaftigung aktiv zu werden: Ein-Euro-Jobs mussen abgeschafft und
stattdessen offentlich geforderte Beschéaftigungsverhaltnisse geschaffen werden.
Diese mussen sozialversicherungspflichtig, freiwillig und langerfristig sein. Die Bewil-
ligung soll fur drei bis funf Jahre erfolgen. Die Entlohnung darf nicht unterhalb eines
flachendeckenden, gesetzlichen Mindestlohns von 10 Euro liegen und sollte sich fer-
ner an vergleichbaren Tariflohnen orientieren.

Blrgerschaftliches Engagement muss man sich zudem auch ,leisten* kénnen: Der
Zugang zum freiwilligen Engagement wurde vielen Menschen unter anderem da-
durch erleichtert, wenn Unternehmen endlich einen angemessenen Mindestlohn zah-
len und Birgerinnen und Burger in besonderen Lebenslagen — wie Erwerbslose, So-
zialhilfebeziehende, Alleinerziehende, Menschen mit Behinderungen oder Seniorin-
nen und Senioren — eine wirklich soziale Mindestsicherung erhalten wirden. Auch
die Informations- und Beteiligungsrechte fur diese Gruppen mussen deutlich ausge-
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baut werden. Migrantinnen und Migranten mussen sich leichter engagieren kdnnen,
wenn sie es wollen. Denn ihre Erfahrungen und ihr Wissen sind genauso wichtig und
forderlich. Hier sind konkrete Projekte vonnoéten, die fir Migrantinnen und Migranten
unter anderem die gleichen Mitsprache- und Mitentscheidungsrechte sichern.

DIE LINKE will alles in allem kein dienendes und ersetzendes Engagement, sondern
Teilhabe und Verantwortung aller Birgerinnen und Birger in ihrem alltaglichen Le-
bensumfeld.

,Gerade weil Burgerengagement nicht auf materiellen Gewinn gerichtet ist, muss es
durch eine wirksame Anerkennungskultur gewurdigt werden. Gute Rahmenbedin-
gungen fir das birgerschaftliche Engagement schaffen die Grundlage fiir den Erhalt
und den Ausbau von sozialer und demokratischer Teilhabe. Das Engagement fir
Gesellschaft, Familie und Erwerbsleben sowie Zeit fur sich selbst missen besser
miteinander vereinbar werden. Das buirgerschaftliche Engagement von Migrantinnen
und Migranten ist als besonderer Integrationsfaktor herauszustellen. Sie sind mit
konkreten Projekten zu unterstitzen.”

DIE LINKE hat zahlreiche Vorschlage fiir eine bessere Anerkennungskultur, unter
anderem: 1. Schaffung von Offentlichkeit fur blrgerschaftliches Engagement durch
regelménige Berichterstattung in allen Medien — insbesondere den o&ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten, 2. Qualifizierung der bestehenden Webseiten zu ei-
nem bundesweiten Portal und starkere Nutzung des Internets fur Information und
Beteiligung, 3. eine bessere Einstellungs,kultur‘ der Behérden des Bundes und der
bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen
Rechts; Anerkennung von burgerschaftlichem Engagement bei der Bewerbung um
Lehrstellen und Arbeitsplatzen, 4. Gewahrung von Sonderurlaub fir birgerschaftlich
Engagierte, 5. Anerkennung der Weiterbildung von burgerschaftlich Engagierten als
Bildungsurlaub und bei Erwerbslosen Nichtanrechnung der dafiir aufgewendeten Zeit
auf den Drei-Wochen-Urlaubsanspruch, 6. Angebot kostenloser Qualifikations- und
Fortbildungskurse.

Die Rahmenbedingungen betreffend muss fir birgerschaftlich Engagierte zum Bei-
spiel ein transparentes Antrags- und Abrechnungsverfahren fur 6ffentliche Zuwen-
dungen geschaffen und der Versicherungsschutz weiter ausgebaut werden. Freiwillig
Engagierte sollten, was den Themenkomplex ,Monetarisierung” betrifft, zumindest
ihre tatsachlichen Aufwendungen erstattet oder eine pauschale Aufwandsentschadi-
gung als direkte Zuwendung erhalten. Der Ubungsleiterpauschbetrag ist in seinem
Anwendungsbereich auszuweiten. Von rein steuerlichen Entlastungen, wie im ,Ge-
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setz zur weiteren Starkung des birgerschaftlichen Engagements” (Drs. 16/5200)
vorgenommen, profitieren weder Ehrenamtliche, die Gberhaupt keine Entschadigun-
gen erhalten, sondern ausschlie3lich Kosten haben, noch freiwillig Engagierte, die
keine oder nur wenige Steuern zahlen (missen), wie Erwerblose, Rentnerinnen und
Rentner oder Studierende.

Abschliel3end fordern wir, stark verkirzt, in unserem Bundestagswahlprogramm:

e rechtliche, finanzielle, versicherungstechnische und infrastrukturelle Rahmenbe-
dingungen fur die ehrenamtliche Arbeit verbessern;

e Aufwendungen fir blurgerschaftliches Engagement bzw. pauschale Aufwandsent-
schadigung als direkte Zuwendung erstatten und nicht auf staatliche Leistungen an-
rechnen;

e Mdoglichkeiten zum Erproben und zur kostenlosen Fortbildung der Freiwilligen in
unterschiedlichen Engagementfeldern fordern.

Sicherlich kann man diese drei Forderungen noch um einige weitere erganzen, aber
ein Wahlprogramm bietet nur begrenzten Raum und muss viele Politikfelder verei-
nen. Weitere Forderungen finden sich beispielsweise im Antrag ,Starkung des bir-
gerschaftlichen Engagements” der Bundestagsfraktion DIE LINKE, Drs. 16/5245.

Elke Reinke MdB wurde 2005 fur DIE LINKE in den Deutschen Bundestag gewahlt
und ist u.a. Mitglied im Unterausschuss Burgerschaftliches Engagement.

Kontakt: elke.reinke@bundestag.de
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